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GIRIS

Afetlere karsi hazirlikl olmak, yalnizca kriz anindaki mudahaleyi degil, afet dncesi risk azaltimi
ve mekdansal planlama temelli dnleyici stratejileri de iceren butuncul bir yaklasima intiyag
duyar. Afet toplanma alanlari, bu butindn dnemli bilesenlerinden biridir. Kentteki agik alanlarin
afet aninda hizli tahliye, gtivenli toplanma ve mudahale organizasyonlari igin hazir durumda
olmasi, 6zellikle yuksek nufus yogunlugu ve dizensiz yapillasmanin gorildugu buytksehirlerde
stratejik bir dSnem tasimaktadir.

izmir'de, farkli sosyo-mekansal dinamiklerin bir arada var oldugu bir kentsel yapi icinde,
afet toplanma alanlarinin nerede konumlandig, kimlerin bu alanlara erisebildigi ve hangi
bolgelerin erisim disi kaldigi gibi sorular, kent planlamasi ve afet yénetimi politikalari agisindan
belirleyici niteliktedir. Calisma, bu sorulara yanit arayan mekénsal bir degerlendirme sunmakta;
butuncul bir afet yonetimi ve planlama perspektifinin ilk adimi olarak afet toplanma alanlarinin
erisilebilirligini, mekansal esitsizlikleri ve kisi basina dusen alan miktarlarini veri temelli bir
yaklasimla analiz etmektedir. Bu dogrultuda, izmir dlcegdinde afet toplanma alanlarinin dagilim,
erisim gemberi disinda kalan yapi ve nufus kimeleriile ilce duzeyindeki farklilasmalar ayrintili
bicimde ortaya konmakta; bu tespitler Uzerinden kentsel mudahale dncelikleri ve planlama
onerileri gelistiriimektedir.
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1.1. Afet Toplanma Alanlarinin Afet Yonetimindeki Yeri

Gunumuzde kentlerin strekli buytyen yapisi, nUfusun mekansal olarak yogunlastigr bolgelerde
acik alan intiyacini kritik duzeyde artirmakta, yapilasma baskisi altinda kalan toplanma
alanlarinin islevselligini zayiflatmaktadir. Ozellikle, buyuksehirlerde kentsel donusum, dikey
yapllasma, 6zel mulkiyet kullanimi gibi dinamikler nedeniyle mevcut afet toplanma alanlarinin
konumsal yeterliligi ve kapsayiciigi sorgulanir hdle gelmistir. Bununla birlikte, meké&nsal
esitsizliklerin derinlestigi bolgelerde, nifus yogunluguna oranla toplanma alanlarinin
yetersiz kalmasi ya da erisim mesafeleri disinda ntfusun yer almasi, afet ani midahale
sUreglerinde ciddi zafiyetlere neden olabilecek bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Afet toplanma alanlarinin planlanmasinda yalnizca sayica yeterli olmalari degil, kent i¢cinde
uygun konumlandiriimalari, fiziksel gevre ile iliskileri, ¢gevresindeki yapilasma yogunlugu
ve yaya erisilebilirlik duzeyleri gibi deg@iskenler de 6nemli parametrelerdendir. Yogun

yapilasmis bolgelerde bu alanlara erisim daha da kisith hale gelmektedir. Bu nedenle,

afet toplanma alanlari yalnizca fiziksel birer alan olarak degil, kent i¢ci mek&nsal adaletin

ve toplumsal esitligin bir gostergesi olarak da ele alinmalidir. Ozellikle yaslilar, cocuklar,
engelli bireyler gibi kirilgan gruplar agisindan bu alanlara erisim, yalnizca mesafe degil,
ayni zamanda sureklilik ve glivenlik agisindan da degerlendiriimelidir. Buradan hareketle,

afet toplanma alanlarinin meké&nsal analiz aracglariyla degerlendirilmesi, kent icindeki nufus
dagiimi, yapi stoku &zellikleri, ulasim altyapisi ve yerel dlgekli sosyal kirilganliklarla birlikte
ele alinmalhdir. Bu tip cok boyutlu degerlendirmeler, yalnizca afet anindaki midahale
kapasitesini artirmakla kalmamakta, ayni zamanda afet éncesi ve sonrasi kentsel hazirlik
sUreclerine stratejik katki sunmaktadir.

Afet toplanma alanlarinin bir kentsel mekdnda cografi olarak yalnizca tanimlanmis olmasi
yeterli gérdlmemeli; bu alanlarin yer secim uygunlugu, kapasiteye dayal yeterliligi ve
farkl sosyal gruplar agisindan erisilebilirligi gibi kriterlerin gincel kentsel verilerle yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2. Turkiye’de ve Diinyada Kisi Basina Diisen Afet Toplanma Alani Standartlari

1999 Marmara Depremi, Turkiye'de afet yonetim politikalarinin ve yasal gergevelerin yeniden
sekillenmesinde bir donim noktasi olmustur. Bu strecte afet dncesi hazirliklarin Snemi daha
net anlasiimig, dzellikle acil durumda toplanmayi ve tahliyeyi kolaylastiracak guvenli agik

alanlarin belirlenmesi bir planlama gerekliligi olarak tanimlanmustir. Afet toplanma alanlari,

bu kapsamda hem Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) hem de yerel ydnetimler
tarafindan tanimlanan ve afet ani stratejilerinin dnemli bir parcasi hdline gelen mekanlardir.
Afet toplanma alanlarinin belirlenmesi ve imar planlarina islenmesi, Turkiye genelinde
uygulama farkliliklar géstermekle birlikte, bircok buytksehirde planlama sireglerine dahil
edilmeye baslanmistir. Bu siregte toplanma alanlarinin yalnizca sayisal olarak varhigi
degil, ayni zamanda buyuklugu, ¢evre kosullari, erisim olanaklari ve kullanici kapasitesi
gibi nitelikler de 6nem kazanmaktadir. Afet toplanma alanlarinin buyuklugu konusunda
kesin ve baglayici bir yasal standart olmamakla birlikte, hem ulusal hem de uluslararasi
dlcekte kisi basina dusmesi gereken minimum acgik alan miktarina iliskin bazi temel degerler
bulunmaktadir. Turkiye'de bu dederin kisi basina 2 m? olmasi gerektidi yéniunde genel bir
planlama ilkesi kabul gérmektedir. Uluslararasi uygulamalarda ise bu standartlar, afetin
turtine, kent yogunluguna ve toplumsal yapiya gére degisiklik géstermektedir. Ornedin
Japonya gibi yuksek riskli tlkelerde, kisi basina dusmesi gereken toplanma alani miktari 3 ila
5 m? arasinda tanimlanirken, Birlesmis Milletler insani yardim standartlar (Sphere Standards)
afet sonrasi ilk toplanma surecinde kisi basina en az 3,5 m? acik alan dngdrmektedir.

Bununla birlikte, bu standartlarin uygulamaya gecirimesinde karsilasilan en temel sorunlardan

biri, kentsel alanlarda yapilasma yogunlugu nedeniyle planlanan alanlarin gercekten
erisilebilir ve kullanilabilir olup olmadiginin denetlenememesidir. Nufus artisi, kentsel donustm
ve plansiz yapilasma gibi faktorler, imar planlarinda ayrilmis olan afet toplanma alanlarinin
zamanla islevini yitirmesine veya fiziki olarak erisilemez héle gelmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla hem Turkiye'de hem de diinyada kisi basina dusen afet toplanma alani miktari,
yalnizca bir planlama hedefi degil, mekdnsal adalet ve afet anindaki guvenligin saglanmasi
bakimindan da kritik bir gésterge olusturur. Bu gdstergenin, glincel mekdansal verilerle ve
yerel intiyaclarla birlikte yeniden degerlendiriimesi, 6zellikle bluyUksehirlerde afet hazirlik
kapasitesinin artirilmasi acisindan buyidk énem tasimaktadir

1.3. izmir Ozelinde Bu Galismanin Onemi

izmir, cografi konumu, topografik yapisi ve hizli kentlesme strecleriyle birlikte cok boyutlu
afet risklerine acik bir kenttir. Deprem riski basta olmak Uzere, heyelan, sel ve yangin gibi
afet turlerine karsi farkl bolgelerde degisen dizeylerde kirnlganlik barindirmaktadir. Bununla
birlikte izmir'in yerlesim dokusu, tarihsel katmanlar icinde sekillenen duzensiz/plansiz
yapilasma, egimli arazilerdeki yerlesimler, merkez-¢evre arasinda giderek artan mekénsal
esitsizlikler gibi faktorlerle daha da karmasik bir hdle gelmistir. Bu durum, afet aninda
guvenli toplanma alanlarina erisim konusunda kentsel dlgekte sistematik bir degerlendirme
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Son yillarda izmir'de yasanan nifus artisi, kent merkezine yénelen yapi yogunlugu, kiyi
bolgelerdeki turistik gelismeler ve i bolgelerdeki sanayi-temelli donUsim suregleri, toplanma
alanlarina yonelik intiyacin daha da belirginlesmesine neden olmustur. Ozellikle 30 Ekim 2020
tarihinde yasanan deprem sonrasi, afet anina hazirlikl olmanin yalnizeca yapi gavenligiyle
sinirll kalmamasi gerektigi; acik alanlara, erisilebilir toplanma noktalarina ve hizli tahliye
olanaklarina yonelik kentsel kapasitenin de degerlendiriimesi gerektigi net bicimde ortaya
cikmistir. izmir'in mekansal yapisi, merkez ilcelerde yapi yogunlugunun yuksekligi nedeniyle
toplanma alanlarina erisimi kisitlarken; kirsal ilgelerde ise alan yeterli olmasina ragmen
erisim surekliligi ve altyapr olanaklari bakimindan ¢esitli sorunlar gindeme gelmektedir.
Bu nedenle izmir 6zelinde yapilacak bir erisilebilirlik analizi, yalnizeca meveut acik alanlarin
haritalanmasindan ibaret olmayip, ndfusun mekansal dagilimi, yapi stoku ozellikleri, yerel
ulasim iliskileri ve sosyal kirllganlik haritalariyla birlikte ¢cok katmanl bir dederlendirmeyi
gerektirmektedir.

1.4. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin temel amact, izmir il sinirlari icerisinde tanimlanmis afet toplanma alanlarinin
mekansal erisilebilirligini degerlendirmek ve erisim disi kalan yapr kiimeleriile ntfus gruplarini
ortaya koymaktir. Calisma, afet toplanma alanlarinin yalnizca fiziksel olarak var olup
olmadigina degil, bu alanlara ytrime mesafesiigerisinde erisimin mimkun olup olmadigina
ve erisemeyen kesimlerin meké&nsal olarak nerelerde yogunlastigina odaklanmaktadir.

Analiz sUrecinde, ilce belediyeleri tarafindan tanimlanmis afet toplanma alanlarinin konumsal
verileri temel alinarak, her bir alan etrafinda 500 metrelik erisim cemberleri olusturulmus, bu
bolgeler disinda kalan yapilarin mekénsal dagilimi QGIS ortaminda analiz edilmistir. Bina
bazl bagimsiz birim sayilar ve TUIK 2024 yilina ait ortalama hanehalki buyukligu verileri
kullanilarak, afet alanlarina erisebilen ve erisemeyen nifuslara iliskin tahmini degerler
hesaplanmistir. Buna ek olarak, ilge bazinda afet toplanma alanlarinin toplam yizélgimi
ile ilce nifusu oranlanarak kisi basina dusen toplanma alani miktari (m?) hesaplanmis ve
mekansal yeterlilik duzeyleri ortaya konmustur.

Calisma, afet toplanma alanlarinin erisilebilirligini odagina alan ve veri temelli mekénsal analiz
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yéntemleriyle yurutilen butunlesik bir degerlendirme surecinin ilk adimini olusturmaktadir.
Builk asamada, 6zellikle yaya erisimi perspektifinden hareketle, afet toplanma alanlarinin
kent dokusu i¢erisindeki konumsal yeterliligi, yapillasma yogunludu ile iliskisi ve erisim disinda
kalan potansiyel nufus gruplari analiz edilmistir. Bu yonUyle ¢alisma, kent butininde erisim
adaletine dair kapsamli bir 6n degerlendirme sunmakta ve yuksek dncelikli bolgelerin
tespitine olanak saglamaktadir.

Calismanin devam eden asamalarinda, afet toplanma alanlarinin fiziksel kapasitesi, i¢
dizenlemeleri, donati durumu, fiziksel engeller, egim ve yol baglantilar gibi faktorler detayli
bicimde analiz edilecektir. Buna ek olarak, deprem risk senaryolari, tahliye gizergdhlarinin
modellenmesi ve olasi yol kapanmalarina iliskin simtlasyonlar da strece entegre edilecektir.
Boylece, hem kentsel planlamaya hem de afet yonetim stratejilerine dogrudan katki sunacak
kapsamli bir degerlendirme cercevesi olusturuimasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, calisma
yalnizca mevcut durumun fotografini gekmekle kalmamakta; ayni zamanda toplanma
alanlarinin kapasite degerlendirmeleri, tahliye senaryolari, fiziksel engeller, donati 6zellikleri
ve ¢evresel riskler gibi ¢cok boyutlu unsurlarin analiz edilecegdi daha kapsamli planiama
calismalarina temel olusturacak bir &n inceleme niteligi tasimaktadir.

2.VERi VE YONTEM

Afet toplanma alanlarinin erisilebilirligini mekansal dlcekte degerlendirmek amaciyla, ¢esitli
kurumlardan elde edilen acik ve guncel veri setleri birlikte kullaniimis, analizler cografi bilgi
sistemleri (CBS) temelli bir ydntemle yaratdlmastur. Bu dogrultuda, hem afet toplanma alanlarinin
fiziksel konumlari hem de bu alanlara erisimi etkileyen ntfus ve yapilasma verileri birlikte
degerlendirilmistir. Calismada, QGIS yazilimi kullanilarak buffer [tampon boélge] analizi, mekansal
segim, veri ¢akistirma ve gorsellestirme islemleri gercgeklestiriimis; bu islemler sonucunda

erisebilen ve erisemeyen yapi kimeleriile bunlarin barindirdigi potansiyel nifus hesaplanmistir.

2.1. Kullanilan Veriler

Calismada afet toplanma alanlarinin erisilebilirligi, cevresindeki yapr yogunlugu ve erisemeyen
nufusun tahmini gibi ¢cok boyutlu analizlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla, cesitli veri
setleri birlikte kullaniimistir. Analizlerin mek&nsal temelini olusturan afet toplanma alanlari
verisi, kent genelinde belirlenmis tim toplanma alanlarinin konumlarini icermektedir. Bu
veriyle birlikte, bina verisi kullaniimis; her bir yapinin konumu, bagimsiz birim sayisi bilgileri
analiz kapsamina alinmistir. Bina varlidi ve badimsiz birim sayilari bir yandan yapilasma
yogunlugunu degerlendirmeye olanak tanirken; diger yandan bu yapilarda ikamet eden
ndfusun tahminiicin de kullanilan dnemli bir veri althdr olmustur. Bu hesaplamalar, Turkiye
istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2024 yilina ait ilce bazl ortalama hanehalki buyukluguyle
ve toplam nifus verileriyle desteklenmistir. Her bir ilgedeki bina birim sayisi, o ilceye ait
ortalama hanehalki buydklugua ile carpilarak afet alanlarina erisemeyen tahmini ndfus
degerleri elde edilmistir. Ayrica kisi basina disen afet toplanma alani hesaplamalarinda
dailce bazl ntfus verileri esas alinmistir.

2.2. Yontem ve CBS Adimlari

Calisma kapsaminda, acik kaynak kodlu bir CBS yazilimi olan QGIS kullaniimis ve mekansal
analiz teknikleri uygulanmistir. Ik olarak, ilce dizeyinde kisi basina dusen afet toplanma
alani buaydklagu hesaplanmistir. Bu hesaplamada, her ilcede tanimlanmis tum afet
toplanma alanlarinin toplam yuzslcuma, TUIK ten elde edilen 2024 yili ilce niifusu verilerine
bolunerek kisi basina dusen metrekare miktari elde edilmistir. Bu oranlar, ilceler arasi

karsilastirmalara imkan tanimakta ve mekansal esitsizlikleri géruntr kilmaktadir. Ardindan,
QGIS ortaminda gergeklestirilen afet toplanma alanlar buffer analizi kapsaminda, her afet
toplanma alani poligon verisi etrafinda SO0 metrelik bir tampon boélge olusturulmustur. Bu
mesafe, afet aninda insanlarin yiruyerek ulasabilecegdi kabul edilen makul mesafe olarak
tariflenmektedir. Afet toplanma alanlarinin erisilebilirligi, tim bireylerin en fazla 500 metre/15
dakikalik yarime mesafesiicinde bu alanlara ulasabilmesini saglayacak sekilde olmalidir!

Olusturulan buffer alanlari ile kesisen tum binalar QGIS ortaminda secilmis; bu binalar,
ilgili toplanma alanlarina erisimi olan yapilar olarak tanimlanmistir. Tanimlanan buffer
alanlar disinda kalan yapilar ise afet toplanma alanlarina erisemeyen nifusun yasadigi
yaplli gevreler olarak tariflenmistir. Bununla birlikte, yapilarin bagimsiz birim sayilari ile
ilce hanehalki buaytklukleri carpilarak bu boélgelerde yasayan tahmini nufus belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, hem erisilebilirlik kapasitesine hem de meké&nsal yogunluklara
dayali olarak afet toplanma alanlarinin erisilebilirligine dair ¢ok katmanli bir degerlendirme
ortaya konmustur. Bu yéontem, yalnizca fiziksel yakinlikla sinirl olmayan, ntfus yukint ve
yapi yogunlugunu birlikte ele alan bir meké&nsal analiz yaklasimi sunmaktadir.

3. BULGULAR

Bu bolumde, afet toplanma alanlarinin erisilebilirligine yénelik gerceklestirilen mekénsal
analizlerin ¢iktilart sunulmaktadir. Yontem bolumunde agiklanan buffer analizi, yapi verisi ile
badimsiz birim sayisi ve nifus tahminleri dogrultusunda elde edilen veriler; hem kent geneline
iliskin durumu hem de ilge bazli farklilasmalari ortaya koyacak bicimde degerlendirilmistir.
Analiz sonuglari, kisi basina disen toplanma alani miktarlari, erisilebilirlik gemberi disinda kalan
yapli ve nufus kumeleri ile erisilebilirlik duzeylerinin gorsellestiriimesi yoluyla gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular, izmir genelinde afet toplanma alanlarinin hem fiziksel dagilimi hem de
erisilebilirlik kapasitesi agisindan mekénsal olarak esitsiz bir érantt sergiledigini, bu orintu
icinde ilge bazli olusan farklari ortaya koymaktadir. Calismada kullanilan hesaplamalar,
yalnizca alan-varlik iliskisine degil, yapr yogunlugu ve nifus dagilimina dayali olarak erisilebilirlik
duzeylerinin degerlendiriimesine de olanak tanimaktadir. Devam eden alt basliklarda, bu
mek&ansal dagiimlar teknik detaylariyla birlikte sunulmakta ve veriye dayall karar verme
sureclerinde kullanilabilecek gostergeler olarak degerlendirilmektedir.

3.1. Afet Toplanma Alanlarinin Mekansal Dagilimi

Kisi Basina Diisen Afet Toplanma Alani

Bu baslik altinda, izmir genelinde afet toplanma alanlarininilcelere gére dagilimi, kisi basina
dusen metrekare acisindan analiz edilmistir. TUIK'in 2024 il ilge nifus verileri kullanilarak
her ilcedeki toplam afet toplanma alani buytklugundnyle karsilastirmali bir degerlendirmesi
yapilmis ve kisi basina dusen alan miktari hesaplanmistir. Haritalama ¢alismasiyla birlikte,
ilceler arasi meké&nsal farkliliklar ortaya konmus, afet aninda guvenli alanlara erisilebilirlik
acgisindan kritik esikler gorsellestiriimistir. Bu analiz, afet dncesi mudahale planlarinin
sekillendiriimesi ve mekdansal esitsizliklerin tespiti agisindan énemli bir zemin sunmaktadir.

Harita 1, izmir ili genelinde ilce bazinda kisi basina dusen afet toplanma alani buyukliklerini
mekdansal olarak géstermektedir. Haritada meké&nsal éruntude dikkat ¢eken dnemli bir
durum, izmir'in merkez ilcelerinde kisi basina disen afet toplanma alanlarinin genellikle
dustk dizeyde olmasidir.

1Cinar, AK, Akgun, Y. & Maral, H. (2018). Afet Sonrasi Acil Toplanma ve Gegici Barinma Alanlarinin Planlanmasindaki Faktérlerin incelen-

mesi: izmir-Karsiyaka Ornegi. Sehir Plancilari Odasi Planlama Dergisi, 28(2), 179-200.
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Ozellikle Konak, Karabaglar, Karsiyaka ve Cigli gibi nifus yoJunlugu yuksek ilcelerde kisi
basina dusen alan, genellikle 2,6 m*nin altinda kalmakta, bazi bolgelerde bu deger 1,3
m?ye kadar dusmektedir. Bu durum, afet aninda givenli alanlara erisim agisindan kritik
bir yetersizli§i ortaya koymaktadir.

@ Afet toplanma alani

1.3-2.6 m?
B 26-37m
B 37-51m
B s51-83m’
B s83-128m’
A-GiGLI
B-KARSIYAKA
C-BAYRAKLI
D-BORNOVA
E-KONAK
F-BALGOVA
G-NARLIDERE
H-GUZELBAHGE
I-KARABAGLAR
J-GAZIEMIR
K-BUCA

Harita 1. licelere gore kisi basina dusen afet toplanma alanlari (m?) dagilimi

Diger yandan, Karaburun, CGesme, Urla, Torbali, Bayindir, Beydag ve Kinik gibi kirsal karakterli
ve nufusu gdrece dusuk olan baziilgelerde, kisi basina dusen afet toplanma alani 8 m”yi
asmakta, bazi durumlarda 12 m#nin Gzerine cikmaktadir. Bu fark, kirsal alanlarda daha
fazla arazi varlhigina karsin, merkez ilcelerdeki yapi yogunlugu ve bos alan eksikligi ile
iliskilendirilebilir.

Tablo Tde, izmir'in 30 ilcesi icin toplam afet toplanma alani biyuklugu ile TUIK 2024 nufus

verileri dikkate alinarak kisi basina dusen alanlar gésterilmektedir. Tablo verilerine gore,

Karaburun (12,85 m?/kisi), Kinik (8,27 m*/kisi), Beydag (7.84 m?/kisi) gibi nifusu gérece disuk
olan kirsalilgeler, kisi basina disen afet toplanma alani agisindan en ytksek degerlere sahip
ilcelerdir. Buna karsilik, Balgova (1,81 m?*/kisi) ve Karabadlar (1,27 m?/kisi) gibi merkez ilgelerde
kisi basina dusen afet toplanma alani oldukea sinirlidir. Cigli (2,46 m?), Konak (2,57 m?) ve
Karsiyaka (2,57 m?) gibi yogun yerlesim bolgeleri de dusik dederlere sahiptir. Uluslararasi
standartlara goére kisi basina dismesi gereken afet toplanma alani ortalama 2 m? olarak
belirlenmistir. Veriler incelendiginde, Karabaglar ve Balgova ilgelerinin kisi basina disen
afet toplanma alanlarinin bu esik degerin altinda kaldigi gértlmektedir.

Tablo 1. licelere gore kisi basina dusen afet toplanma alanlari (m?) dagilimi

Kisi Basina Disen
. Afet Toplanma Alani .
lice Adi e g 2024 Nufusu Afet Toplanma Alani
Buyuklagu (m?) R
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Genel olarak izmir'de, kisi basina dusen afet toplanma alani bakimindan ilceler arasi
belirgin bir mekansal esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizlik, afetlere hazirlik agisindan, merkez
ilcelerde daha yogun mudahale ve alan kazandirma politikalarina ihtiyac oldugunu
gostermektedir. Merkezde yer alan Balcova ve Karabaglar, kisi basina disen afet toplanma
alani metrekaresi bakimindan en dusuk dedere sahip olan ve uluslararasi standartlarin
altinda kalan ilgelerdir. Ozellikle yapilasma yogunlugu yuksek olan Karabaglar ilcesi en
dusuk deg@ere sahip olan ilge olarak on plana ¢ikmaktadir. Kirsal ilgelerin genelinde, kisi

basina dusen afet toplanma alani buyuklugu daha yiksek olsa da Kiraz, Kemalpasa, Selguk,

Seferihisar, Aliaga ve Tire gibi kirsal nitelikteki bazi ilgelerde kisi basina disen alanin diger
kirsal ilgelere gére daha dusuk seviyelerde kaldigi gérulmektedir.

Planlamaya yonelik olarak, 6zellikle yuksek nufuslu olmak Uzere, kisi basina dusen afet
toplanma alani buydklugunin dusuk oldugu ilcelerde yeni alanlarin kazandiriimasi ve

mevcut alanlarin niteliginin artirimasi acil bir éncelik olarak degerlendirilebilir.

3.2. Afet Toplanma Alanlari Mekansal Erisilebilirlik Analizi

500 Metre Erisilebilirlik Cemberi Disinda Kalan Binalar ve Niifus
Afet aninda toplanma alanlarina zamaninda ve guvenli bir sekilde ulasmak; riskin azaltiimasi
ve kriz ydnetiminin etkinligi agisindan kritik bir Sneme sahiptir. Bu baslik altinda, izmir ili

genelinde afet toplanma alanlarina yaya erisilebilirliginin mekénsal analizi gerceklestiriimistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ndeki standartlara goére 500 metre yiiriime mesafesi
temel alinarak, her afet toplanma alani gevresinde erisilebilirlik cemberleri [ouffer] olusturulmus,
bu gemberlerin disinda kalan yapilasmis alanlar meké&nsallastiriimistir. Erisilebilirlik cemberi
disinda kalan yapilarin barindirdigi nufus yogunlugu hesaplanmis, ézellikle merkez ilcelerde

on binlerce kisinin afet toplanma alanlarina yuridme mesafesi disinda kaldigi belirlenmistir.

Bu durum, afet 6ncesi hazirlik ve midahale planlarinda meké&nsal dnceliklendirme ihtiyacini
gundeme getirmekte; yapilan analiz, sadece toplanma alanlarinin varligr degil, bu alanlara
erisim hakkinda da degerlendirme sunmaktadir.

! : N Erisilebilirlik Gemberi (500m)
oy LA ) Afet Toplanma Alanlan

Erigilebilirlik Cemberi .
Disinda Kalan Yapilar

MENEMEN -

NARLIDERE

GUZELBAHCE BUCA

GAZIEMIR
URLA
3\

TORBALI

MENDERES

SEFERIHISAR

3

Harita 2. licelere gore erisilebilirlik cemberi disinda kalan yapilarin dagilimi

Harita 2'de yer alan analiz ¢zellikle nidfusun yogunlastigi merkezi ilgelerde énemli bir erisim
sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Menemen, Karabaglar, Gaziemir, Bornova, Bayrakl,
Konak ve Cigli gibi ilcelerde, ¢cok sayida yapi kiimesinin erisilebilirlik gemberi disinda kaldigi
gorulmektedir. Bu durum, yogun yapilasma ve sinirli sayida toplanma alani varli@iyla iliskilidir.
Erisilebilirlik disindaki yapilarin bazi bolgelerde kimelenmis bir sekilde yogunlastig, yani sadece
daginik birka¢ yapidan degdil, mahalle él¢eginde genis alanlardan olustugu dikkat cekmektedir.

Harita 3'te ise, afet toplanma alanlarina 500 metrelik erisilebilirlik cemberi disinda kalan yapi
kimelerinde yasayan nufusun mekansal dagihmi gosterilmektedir. Her bir afet toplanma
alanii¢in tanimlanan erisilebilirlik cemberi sinirlarinin disinda kalan boélgelerdeki yerlesim
alanlari dikkate alinarak, bu yapi kimelerine karsilik gelen ntfus buyukltkleri hesaplanmis
ve siniflandiriimistir. Harita Gzerindeki renk araliklari, erisilebilirlik cemberi disinda kalan ntfus
buyudklagunun ilgelere gére dagilimini ifade etmektedir.
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Erisilebilirlik Cemberi (500m) Tablo 2. licelere gore erisilebilirlik cemberi disinda kalan nafusun dagilimi

Afet Toplanma Alanlan

Erisilebilirlik | Erisilebilirlik

[ Erisilebilirlik Gemberi Afet p _ Erisiletoilirlik
Disinda Kalan Yapilar Toplonmo Cembe” Cemberl Cemberi
Erigilebilirlik Cemberi Disinda i|Ce Adi Alani 2024 Disinda Disinda Hanehalki Disinda
Kalan Niifus Sayist Dagilimi ... | Nufusu Kalan Kalan Buyuklugu
1279 - 15000 Baydklugu ) N Kalan
Bina Birim .
I 15001- 35000 (m2) NUfus
Sayisl Sayisi
B 35001- 55000
B 55001 - 80000 BORNOVA 1421452 14.343 51526 147.364
W Bocol- Graed MENDERES 497522 | 1M.453 0.066 27123 79199
A-CiGLI
B-KARSIYAKA DIKILI 228.057 48.647 24858 30.057
C-BAYRAKLI
:':3::‘()‘“ TORBALI 1.459.655 218.744 9120 19.618 62.385
i ool SEFERIHISAR 2146906 | 60914 | 16864 21909 54553
H-GUZELBAHGE
s MENEMEN 897.347 | 214.409 6.289 16.527 50.407
J-GAZIEMIR
K-BUCA URLA 582.047 79.610 13.330 [[SRASK 2,62 48.425

47056

45.714

\ BUCA 1.637.95 523.193 5.998 12.288 35.021

1 i ODEMIS 678.217 32.942 10.686 12.422 33.415
Harita 3. ligelere gore erisilebilirlik cemberi disinda kalan nfusun dagilimi KARABURUN 173.089 3 473 1.357 14.872 33165
Haritada en ¢arpici bulgu, Bornova ilgesinde 147 binin Uzerinde deder ile Bornovailgesinde FERCA Helliezz 1D SLCe TAes SOz
erisilebilirlik cemberi disinda kalan nufusun ¢oklugudur. Ote yandan, Cigli, Karsiyaka, TIRE 25.293 7858 5869 7734 20.572
Bayrakli, Konak, Gaziemir ve Balgova gibi bazi merkez ilgelerde ise erisilebilirlik cemberi
disinda kalan niifus gérece daha sinirlidir. Bu durum mevcut toplanma alanlarinin mekéansal Foe &0 S0.688 0.037 Sk 128
dagiliminin bu ilgelerde daha dengeli olduguna isaret etmektedir. Gergeklestirilen analiz, risk BAYINDIR 270.760 40.054 4.622 4862 13.468
ve afet odakli meké&nsal planlamada sadece toplanma alani varliginin degil, bu alanlara =
erisilebilirligin de temel kriter olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. CiZIENR w2l leeten e rsll L
) SELCUK 127904 38.688 2.809 4.721 12.936
licelere dair daha detayli bilgilerin yer aldigi Tablo 2'de yer alan verilere gore, erisilebilirlik
cemberi disinda kalan nifusun oldukca yodun oldugu Bornovailgesinin analiz kapsaminda KONAK 829.741 SYVASES 2.024 4.961 12.403
hesaplanan nifus degeri, 14.343 bina ve 51.526 bagimsiz birimle 147.364 kisiye ulasmaktadr. CESME 323099 | 50.828 | 3620 4.807 12306
Menderes (79.199 kisi), Dikili (69.131 kisi), Torbah (62.385 kisi), Seferihisar (54.553 kisi) ve
Menemen (50.407 kisi) gibi ilceler de erisilebilirlik gemberi disinda kalan yuksek dederlerdeki BAYRAKLI 976.610 299.859 537 4176 2,90 1210
nufuslaryla dikkat cekmektedir, GUZELBAHGE | 189851 | 38500 | 2055 | 2553 7072

CIiGLI 531.455 215.697 1238 2.336 2,70

2.097

BEYDAG 93.797 1.866
KINIK 238.556 1198
BALCOVA 138.298 3 652
NARLIDERE 243.496 3
KARSIYAKA 879563 336

1.501

1.263
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Kemalpasa ilgesi de, afet toplanma alanlarina erisilebilirlik gemberi disinda kalan 15.278
yapida yasayan yaklasik 47.056 kisi ile, erisim sorununun en yogun yasandidi ilgeler arasinda
yer almaktadir. Benzer bicimde, Karabaglar (39.179 kisi) ve Buca (35.021 kisi) gibi merkez
ilcelerde de kent ici yapi yogunlugu ve sinirl acik alan varligi, erisilebilirlik gemberi disinda
kalan nufusun yuksek olmasina neden olmaktadir. Ote yandan, Karsiyaka (1.279 kisi) ve
Narlidere (2.864 kisi) gibi ilcelerde erisilebilirlik cemberi disinda kalanz ntfus sayisinin
gorece dusuk oldugu gérulmektedir. Yine 3170 kisi gibi gdrece dustk bir degerle erisilebilirlik
¢emberi disinda kalan nufusun barindigi Balgova ilc;esi, kisi basina dusen alan degeriyle
ilcedeki afet toplanma alani eksikligine isaret etmektedir. Analiz kapsaminda Uretilen
veriler, afet toplanma alanlarinin yalnizea fiziksel dagilimini degil, erisimdeki yetersizlikleri
niifus biyiikliigi tizerinden goriiniir kimakta; afet aninda kitlesel guvenlik zafiyetine agik
bolgeleri tanimlamaya olanak saglamaktadir.

3.3. Erisilebilirlik Cemberi Disinda Kalan Niifusun Yogun Oldugu ilgeler

Bu bolumde, afet toplanma alanlar erisilebilirlik cemberi disinda kalan nufus dagilimina
gore siralamadailk 5'e girenilgeler icin ayri ayri detay dlgekte haritalar hazirlanmistir. Her
ilcede bu alanlarin sayisi, yeri, ne kadar kisiye hizmet edebilecegdi ve hangi bdlgelerde
erisilebilirlik sorunu yasandigi incelenmistir. Ayrica, S00 metre yuriime mesafesi disinda kalan
bina ve nufus bilgileri de her haritayla birlikte degerlendirilmistir. Bu haritalar sayesinde, her
ilcede afet toplanma alanlarinin yeterliligi, eksik kaldigi bolgeler ve éncelikli intiya¢ alanlari
daha acik bicimde gérulebilmektedir. licelere ézel bu incelemeler, yerel ydnetimlerin afet
planlamasina yénelik kararlarinda yol gésterici olmayl amaglamaktadir.

3.3.1. Bornova ilgesi

Bornova'da toplanma alanlar agirlikli olarak bati ve merkez bolgelerde konumlanirken, ilgenin
dogusunda ve guneyinde bulunan yerlesim alanlarinin dnemli bir kisminin bu gemberlerin
disinda kaldigi Harita 4'te goérulmektedir. Ozellikle sanayi bélgelerine yakin olan alanlarda
ve yogun konut yapilasmasinin bulundugu kesimlerde, afet toplanma alanlarina erisimde
yetersizlikler dikkat cekmektedir.

Erisilebilirlik Cemberi (500m)
Afet Toplanma Alanlari

Erisilebilirlik Cemberi .
Disinda Kalan Yapilar

MENEMEN MANISA

KARSIYAKA

&)

BAYRAKLI

KEMALPASA

Harita 4. Bornova ilgesinde erisilebilirlik gemberi disinda kalan yapilarin dagilimi

Bornova, tum ilgeler icinde afet toplanma alani toplam buyudklugi bakimindan yiksek bir
kapasiteye sahip goérunse de, bu alanlarin ilceye esit dagiimadigi ve bazi bolgelerde yetersiz
kaldigi haritadan agikga anlasiimaktadir. Bu nedenle, 6zellikle dogu ve gliney boélgelerde
yeni alanlarin planlanmasi veya mevcut alanlarin kapasitesinin artiriimasi gereklidir.

13
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3.3.2. Menderes ilgesi

Analiz sonuclarina goére, Menderes ilcesinde afet toplanma alanlarinin buydk bélimu
ilcenin kuzeyinde, merkez yerlesik alan ¢evresinde konumlanmaktadir. Bu bélgelerde yapi
yogunlugu da yuksek oldugundan, erisilebilirligin bu alanlarda gérece daha yeterli oldugu
gorulmektedir. Ancak, ilge sinirlarinin genisligi ve yerlesimlerin daginik yapisi géz éninde
bulunduruldugunda, toplanma alanlarinin kirsal ve sahil bolgelerinde oldukca sinirl kaldig
anlasiimaktadir.

NARLIDERE Erisitebilirlik Cemberi (500m)
Afet Toplanma Alanlan

Erisilebilirlik Cemberi .
Disinda Kalan Yapilar

BUCA

TORBALI

SEFERIHISAR

Harita 5. Menderes ilgcesinde erisilebilirlik cemberi disinda kalan yapilarin dagilimi

Harita S'te de goruldugu Uzere, 6zellikle kuzeyde Gaziemir sinirina yakin alanlarda, doguda
Torbali sinirina yakin alanlarda ve guneydeki kiyl hattinda afet toplanma alanlarina erisim
saglayamayan yapl kimeleri tespit edilmistir. Ayni sekilde, ilgenin i¢ kesimlerinde daginik
bigimde yer alan kirsal yerlesimlerin de blyuk kisminin erisilebilirlik gemberlerinin disinda
kaldigr gérulmektedir. Bu durum, hem kalici nufusun hem de yaz dénemlerinde artan gegici
nafusun afet aninda guvenli alanlara ulasma kapasitesini sinirflamaktadir.

3.3.3. Dikili ilgesi

iice genelinde toplanma alanlarinin agirlikli olarak kirsal mahallelerde ve ilce merkezine
yakin boélgelerde yogunlastigl, ancak kiyr hatti boyunca uzanan birgok yerlesim alaninin
erisilebilirlik cemberi disinda kaldigi gortlmektedir. Harita 6'da da géruldiugu tzere, 6zellikle
ilcenin batisinda ve glney kiyllarinda, yapilasmanin yogun oldugu bdélgelerde erisilebilirlik
¢cemberi disinda kalan yapi kimeleri dikkat cekmektedir. Bu alanlarda toplanma alani
bulunmamakta ya da meveut alanlarin etki mesafesi, yerlesimin tamamina ulasamamaktadir.

Erisilebilirlik Cemberi (500m)

Afet Toplanma Alanlari

Erisilebilirlik Cemberi .

BALIKESIR Disinda Kalan Yapilar

Harita 6. Dikili ilgesinde erisilebilirlik cemberi disinda kalan yapilarin dagilim

ic kesimlerde ise, yapilasmanin daha daginik oldugu bslgelerde erisime dair kisitlarin
bulundugu, ancak bu durumun kiyidaki kadar yogun olmadigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte, kirsal alanlarda daginik konumlanmis kiguk yapr kimelerinin erisilebilirlik cemberi
disinda kaldigi bazi noktalar tespit edilmistir. Dikili'nin yaz aylarinda énemli él¢tide artan
mevsimsel nufusu da géz dnunde bulunduruldugunda, sahil seridindeki erisim sorunu afet
aninda ciddi bir kirlganlik yaratma potansiyeline sahiptir.
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Bu durum, 6zellikle gecici nUfusun yogunlastigi tatil sitelerinde, yazlik yerlesimlerde ve kamp
alanlarinda guvenli alanlara

Yapilan analiz, afet toplanma alanlarinin sayisal olarak var olmasina ragmen bu alanlarin
ilcedeki ntfus dagilimi ve yerlesim dokusu ile tam uyumlu olmadigini géstermektedir. Kiyi
hattinda erisilebilirlik cemberi disinda kalan genis yapr kimeleri, planlama agisindan éncelikli
mudahale alani olarak degerlendirilmelidir. Bu bélgelerde yeni afet toplanma alanlarinin
tanimlanmasi ve erisilebilirligin artirlmasi, ilcenin afetlere hazirlik dizeyini énemli dlcude
iyilestirecektir.

3.3.4. Torbali ilgesi

Torbaliilgesi genelinde afet toplanma alanlarinin, yerlesimin yogun oldugu merkez cevresinde
ve bazi kirsal yerlesimlerde kiimelendigi gorilmektedir. Harita 7'de de goruldugu Uzere,
bu alanlarin énemli bir kisminin, ilge merkezinin dogu ve bati akslarinda konumlandigi,
kuzeyde ve glneydeki bazi kirsal yerlesim alanlarinin ise erisilebilirlik cemberlerinin disinda
kaldig tespit edilmektedir. Ozellikle, Torball kent merkezinin kuzeybati kesiminde yogun
yapilasmanin bulundugu bolgelerde, afet toplanma alanlarinin erisilebilirlik agisindan
yetersiz kaldigi goérulmektedir. Bu bolgelerde yer alan genis yapi kimeleri, afet aninda
bu alanlara yuriame mesafesiyle ulasmanin mumkin olmadigini géstermektedir. Benzer
sekilde, ilgenin dogusunda ve giineydogusunda, tarim alanlariyla i¢ ice gegmis yerlesim
bolgelerinde de erisilebilirlik cemberi disinda kalan yapi kiimeleri yer almaktadir.

N | \
L\ // Erisilebilirlik Cemberi (500m)
2efe
Ry

Afet Toplanma Alanlan

2 Erisilebilirlik Cemberi .
/ Disinda Kalan Yapilar

\_\ [ KEMALPASA
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MENDERES
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Harita 7. Torbali ilcesinde erisilebilirlik gemberi disinda kalan yapilarin dagilimi

Kirsal alanlarda yapilasma daha seyrek olmakla birlikte erisilebilirlik cemberi disinda kalan
tekil yapr kimeleri de afet acil durumlarinda toplanma alanlarina intiyac duymaktadir. ilk
48 saatlik kritik saatlerde lojistik destegin ydnetimi ve bu destege erisim agisindan kirsal
nitelikli yerlesimler i¢in de afet toplanma alanlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.
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Bu durum, afet yonetimi acisindan sadece merkez yerlesimlerin degil, daginik kirsal yerlesimlerin
de erisim bakimindan degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.3.5. Seferihisar ilgesi

Seferihisar ilgesinde, afet toplanma alanlarinin ilce merkezine ve i¢ kesimlere yakin bélgelerde
toplandidi, bununla birlikte kiyr hatti boyunca yerlesimin yogunlastigi birgok bélgede erisim
sorununun belirgin oldugu Harita 8'de gdsterilmektedir.

NARLIDERE

/
risilebilirlik Cemberi (500m)

Afete Direncli izmir Rapor I:

\fet Toplanma Alanlan

GUZELBAHGE

KARABAGLAR

DEGERLENDIRME

MENDERES

Harita 8. Seferihisar ilcesinde erisilebilirlik cemberi disinda kalan yapilarin dagilimi

Kiyl kesiminde genis yapi kimelerinin afet toplanma alanlarmin yiriame mesafesinin
disinda kaldigr ve bu alanlarin gogunda herhangi bir toplanma alaninin bulunmadigi
gorulmektedir. Erisimde yasanan bu kisitlilik, hem kalici ntfus hem de yaz déneminde artan
mevsimsel nufus i¢in afet aninda hizli ve guvenli ydnlendirme yapilmasini giclestirecek
bir risk olusturmaktadir. Ote yandan, ilcenin daginik yerlesim érintistne sahip olan yapi
yogunlugu dusuk bolgelerinde de erisim disinda kalan yapi kimeleri bulunmaktadir.




4.DEGERLENDIRME

Yapilan analizler sonucunda, afet toplanma alanlarinin blytk dlgude sehir merkezinde
yogunlastidi, ancak bazi bolgelerde erisim sikintisi yasandigi tespit edilmistir. Afet toplanma
alanlarina erisimde dezavantajl konumda bulunan boélgeler icerisinde 6zellikle Bornova ilgesi
dikkat cekmektedir. Harita 2 ve Harita 3’te de gorialdugua uzere ilcede belirli bir bolge afet
toplanma alanlarina erisim saglayamamakta, bu durum afet sirasinda tahliye ve guvenli
toplanma surecinin daha zor hale gelebilecedini gostermektedir. Ozellikle merkez ilgelerde
yogun yapilasma, nufus baskisi ve sinirli acik alan stoku nedeniyle kisi basina disen afet
toplanma alani buydklagunun kritik esiklerin altina dustigu tespit edilmistir. Karabaglar ve
Balgovailgelerinde kisi basina dusen alan buyuklugu 2 m?nin altinda kalmakta, bu da afet ani
icin 6ngorilen fiziksel toplanma kapasitesinin mevcut nufusa yetemeyecedini géstermektedir.

Ote yandan kirsal ilcelerde kisi basina dusen toplanma alani buytkluganiun goérece yiksek
olmasi, erisim sorunlarinin tamamen ¢ozuldugu anlamina gelmemektedir. Menderes, Dikili ve
Torbali gibi baziilgelerde, yeterli agik alan varligina ragmen, bu alanlara erisim saglayamayan
yapl kimelerinin ve yuksek nufusun varligi dikkat cekmektedir. Bu durum, yalnizca toplanma
alani tanimlamanin yeterli olmadigini; ayni zamanda bu alanlarin konumsal uygunlugu, ulasim
siirekliligi ve niifusla mekéansal iliskisinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Merkez ve kirsalilgeler arasindaki yapisal farkliliklar, afet toplanma alanlarinin planlanmasinda
farkl yaklasimlari gerekli kimaktadir. Merkez ilgelerde kompakt ve yodun yapilasma, sinirli
acik alan varligiyla birlikte erisilebilirlik sorunlarini artirmakta; kirsal ilgelerde ise yapilarin
daginik yerlesimi erisim mesafelerini uzatmaktadir. Bu nedenle, afete hazirlik ve midahale
stratejilerinin, farkl yerlesim tdrlerine 6zgt ¢ézimlerle ve butuncul bir gercevede ele alinmasi
gerekmektedir. il butuninde hazirlanacak rehberlerin, yerel duzeyde farklilasan ihtiyaclara
yanit verebilecek esneklikte tasarlanmasi ve plan notlarina birer zorunluluk olarak eklenmesi,
dayanikl mekénsal planlamanin temel girdilerinden biri olacaktir.

Calisma kapsaminda, erisilebilirlik gemberi disinda kalan yapilarin ve nafusun mekénsal
dagiliminin analiz edilmesiyle birlikte; kisi basina dusen afet toplanma alani buyukldklerinin
ilce duzeyinde ortaya konmasi; acgik alan yetersizligi yasanan bolgelerde, yeni toplanma alani
ihtiyacinin mevcut alanlarin kapasitesinin artirilmasi ya da erisilebilirligin guclendiriimesi yoluyla
karsilanabilecegini gdstermektedir. Afet toplanma alanlarinin erisilebilirligi degerlendirilirken,
egim verisi, alan i¢erisinde bulunan yapi/lar, bitki drtust yogunlugu ve ¢evredeki binalarin kat
sayilar ydksekligi gibi fiziksel cevre unsurlari da belirleyici rol oynamaktadir. Bu tir degiskenler,
alanlarin yalnizca teorik olarak dedil, pratikte ne él¢tide erisilebilir oldugunu anlamada kritik
dneme sahiptir. Bu calisma, afet toplanma alanlarinin mekénsal erisilebilirligine iliskin yapilan
analizlerle, degerlendirme surecine énemli bir baslangic sunmaktadir. Degerlendirmelerin
daha buttuncul bir yapiya ulasabilmesi igin fiziksel ve ¢evresel parametrelerin de ilerleyen
asamalarda analiz kapsamina alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, séz konusu gdstergelere
iliskin detayli meké&nsal analizlerin gelistiriimesi, arastirma ekibi tarafindan ydrutilecek sonraki
calismalarla desteklenecektir.
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5. POLITIKA ONERILERI

Calisma, afet toplanma alanlarinin erisilebilirligini mek&nsal veriyle ortaya koyarak, dayanikli
kent planlamasi agisindan giderek 6nem kazanan “resilient place standards” [“direncli yer
standartlar”] tartismalarina yerel dlgekte katki sunmaktadir. Bu kavram, afetlere karsi dayanikli
kentsel meké&nlarin yalnizca fiziksel altyapi tzerinden degil; erisilebilirlik, kullanilabilirlik, kapsayicilik
ve sosyal esitlik gibi dél¢utler Gzerinden de degerlendiriimesini 6neren bir standartlar butininu
ifade etmektedir. Yapilasmis ¢evreye ait unsurlarin ntfusla kurdugu iliskiyi mekénsal adalet
cergevesinde ele almayl amaglayan bu yaklasim, planlama disiplininde yapisal guvenlik kadar
sosyal kirllganliklari da dikkate alan bir zemin sunmakta; bu yéniyle, direnclilik hedefli acik alan
politikalarinin planlama dlcegine tasinmasinda dlgulebilir, izlenebilir ve yonlendirici bir temel
olusturmaktadir. Afet toplanma alanlari, kamusal acik alanlarin afet anindaki islevsel rolUyle
birlikte degerlendirildiginde, resilient place standards yaklasiminin hem fiziksel hem sosyal
boyutlarina dogrudan temas eden kritik bilesenler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda, kisi
basina dusen toplanma alani miktari, erisilebilirlik mesafesi disinda kalan ntfusun mekansal
dagiimive yapi yogunlugu ile acik alan iliskisi gibi goéstergeler, yaklasimin temel bilesenleriyle
ortusmekte, ve hdlihazirda yurutulmekte olan resilient place standards uygulama siireci
agisindan da stratejik bir altlik veri niteligi tasimaktadir.

Diger yandan, calismanin ¢iktilarinin plan karar siireglerine ve plan hiikiimlerine bazi temel
araglarla entegre edilmesi, hem meké&nsal adalet hem de direnglilik hedefi agisindan stratejik bir
gerekliliktir. Oncelikle, erisilebilirlik analizlerinden elde edilen kisi basina disen afet toplanma alani
miktarlari, nazim imar planlarinda temel mekansal géstergelerden biri olarak degerlendiriimeli
ve bu orani 2 m*nin altinda kalan bolgelerde acgik alan dretimi bir planlama hedefi hdline
getirilmelidir. Bu hedef, plan notlarinda minimum acik alan standardi olarak tanimlanabilir ve
mudahale énceligini belirleyen dlcutlerden biri olarak kullanilabilir. Ayrica, nazim imar plani plan
notlarina yine bir uygulama zorunlulugu olarak afet toplanma alani tasarim standartlarinin
da detay olgekte eklenmesi gerekmektedir.

Diger yandan, calismanin ilerleyen asamalarinda, deprem risk modelleme ¢alismalari, taskin, sel,
kuraklik ve diger afet turlerine ydnelik gergeklestirilecek analizler ve ile yol kapanma analizi gibi
detaylandiriimis calismalarla birlikte, 1725000 Olgekli Nazim imar Plani asamasinda verilecek
temel mekansal kararlara altlik olacak verilerin sunulmasi hedeflenmektedir. Ornedin meveut
toplanma alanlarinin kisi basina disen buyuklugunin yeterli ancak erisim kapasitesinin distk
oldugu bdlgelerde, erisimi artirmaya ydnelik mikro dlcekli planlama kararlari gelistiriimesi
onemlidir. Bu, 6zellikle merkez ilcelerde erisimi artiran yaya baglanti yollari, tahliye koridorlar
ve yeni gegici toplanma alanlari olusturulmasi gibi uygulamalari gindeme getirebilir. Bu tar
mudahaleler, uygulama imar plani seviyesinde éneri ulasim akslari veya donati islevi olarak
plan paftalarina islenebilir.

Son olarak, tum bu &neriler, afet toplanma alanlarina dair gelistirilen erisilebilirlik temelli
mekdansal veri setlerinin yalnizca teknik analiz duzeyinde kalmamasi, ayni zamanda kent
planlamasinin yonunud belirleyen stratejik araglara déndsmesi icin bir cerceve sunmaktadir.
Bu cercevenin etkin bicimde kullanilabilmesiise, afet risklerini azaltmayi sadece bir midahale
pratigi olarak degdil, planlama disiplini iginde yerlesik ve surekli bir yaklasim olarak gérmeyi
gerektirmektedir. izmir icin bu yaklasim, direncli bir kentsel gelecegdin hem dlculebilir hem de
insa edilebilir oldugunu gdstermektedir.
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